















































　第二次世界大戦のフランスの戦死者は 54 万人だった．終戦直後は，農業が戦前の 70％，工
業が戦前の半分まで落ち込む 2)．フランスでは，ナチス占領下においてもインフラ投資が行われ
ず，それだけ戦後復興が遅れた．1948 年になると，戦前の水準を回復した．ただし，農業は二
年遅れて 1950 年に戦前の水準を回復する．産業構造の変化については，1946 年〜 58 年に農




に行うようになる．そして 1954 年〜 57 年には，第二次経済計画によって大衆消費に対応した
製造業 ( 繊維・機械・電気機器等 ) の強化が図られる．この結果，伝統的産業の比重が低下し，
重化学工業化が進んだ．以上のような変化によって戦前に伝統的中間層だった小商人層が没落
した ( 小規模商店数は，1954 年の 94 万店から 1975 年の 77 万店に変化した )．その後，1973
年までのおよそ 30 年間にわたり平均 5.5％の経済成長を続けるが ( 戦前の成長率は 2.2％ )，オ























































4 月にベトナム全国委員会 (CVN) が設立される．CVN は 68 年 3 月 2 日にアメリカン・エクス
プレス等にデモをかけるが，警察は数人の活動家をデモの現場以外の場所で逮捕する．この逮捕
に抗議して，3 月 22 日の夕刻，ナンテールの階段教室の授業を中止させて集会を開いた．この
活動の際に逮捕された学生に抗議する集会が即座に組織され，大学の事務がある建物の占拠が決
議され，実行される．大学側は，3 月 29 日に多数の警官を配置．4 月 1 日に社会学科の学生が
小試験のボイコットを決める ．こうした一連の騒動が「3 月 22 日運動」として拡大していく 6)．
ただし，この運動の新しさは，組織的なものではなく，大学の劣悪な環境に対する不快感から生
まれた自然発生的なものであった ( 西川 2011: 66-9)．







　5 月 2 日にナンテールでは，反帝国主義の日が組織されるが，極右派学生との衝突を恐れた大
学は，キャンパスを「閉鎖」．翌 3 日に，ナンテールの閉鎖，主導学生の規律委員会への呼び出
しに反対し，フランス全国学生連盟 (UNEF )7) 等の組織がソルボンヌで会合を開く．しかし大学
区長により休校が宣言され，警察による学生の排除が始まる．これを機に市街で学生と警察の衝
突が起きる．ただし，これに参加した学生の多くは，いかなるデモの経験も，暴動の経験もない
学生達だった (Joffrin [1988] 2008: 28)．警察による弾圧には，一般市民も巻き込まれる ( 西川 
2011: 106)．実際，カルチエ・ラタンに映画を見に行っただけのアンリ・ダシエは，デモ参加
者と間違われた警官に警棒で殴られた．一緒に来ていた友人と彼は，この暴動に加わることにな
る (Joffrin [1988] 2008: 28)．
　5 月 6 日には，様々なデモが行われるが，カルチエ・ラタンでは激しい衝突が起きる．フラン
ス各地では高校生によるストライキや，パリの学生に連帯する大学生のストライキが起きる．7
日，UNEF の呼びかけにより 3 万人のデモが行われ，大学の再開を主張した。警察はカルチエ・
ラタンから撤退し、学生達の「解放区」になる．だがモンパルナスでは暴力的な対立が起きる．9 日，
労働組合であるフランス労働総同盟 (CGT)8) とフランス民主労働総同盟 (CFDT) 9) が，学生組合で











　5 月 13 日，パリで 100 万人のデモ，フランス各地でも学生・労働者によるデモが行われる．
夜には，ソルボンヌが学生によって占拠される．14 日，ド・ゴールがルーマニア訪問へ出発．
各地の大学内，様々な地区，いくつかの企業内で様々な行動委員会が組織される．15 日，社会
秩序に関する政令に CGT と CFDT が反対行動を行う．16 日，「試験のボイコット」，「昼夜を問
わずソルボンヌへ結集」がスローガンになる．UNEF が「学生の力」，大学の自治，学生・労働者・






















　5 月 30 日，ド・ゴールは国民議会選挙の 6 月実施を宣言する．40 万人を超えるド・ゴール
主義者がこれを支持するために街に繰り出す．31 日，内閣改造，投票日が 6 月 23 日と 30 日
に決定される．組合との交渉が続けられる．6 月 1 日，「選挙＝裏切り」と UNEF がパリでデモ




EDF( フランス電力公社 ) と交通業界では，就業再開の投票が行われる．4 日，軍が ORTF の発信
局を占領．多くのセクターで労働が再開される．しかし，自動車業界，製鉄業等ではストの強化．
5 日，CGT が，労働の再開を呼びかける．7 日，フランで，警察とスト参加者や学生達の間で激








であったことである (Gobille 2008: 12)．むしろ，一連の騒動により，組合やその他の組織に参










































に直接的な世代間の葛藤が生まれたとジョフランは見る (Jauffrin [1988] 2008: 39)．こうした
点は見過ごされがちだが，彼らの世代にとって，ローリング・ストーンやビートルズの登場は，
1965 年の第五共和制初の選挙で，社会党から出馬したミッテランがド・ゴールに肉薄したこと





























度と言える (Ross 2002: 25)．
　そしてロスは，五月革命の意義を，それまでには運動に直接参加しなかった学生達が声を上
げたことにあるとする．そして，それは旧来の政治運動 ( 政党や主流の学生組合 ) とは異なっ
た新しい運動の形態を与えたとする．彼女の表現によれば，政治を新しい場に置き換えること





は，組織的なものであるよりも，個人的なものであった (Gobille 2008: 12)．先述の 3 月 22 日
運動も組織的なものではなく，大学の劣悪な環境に対する不快感から生まれた自然発生的なも


























政治に従わせるものだとして，選挙への参加を拒否した．結果，68 年 6 月に行われた国民議会
選挙は，ド・ゴール派の圧倒的勝利で幕を閉じることになる．
　あるいは，この新しい学生運動の高まりと表裏一体をなして，学生組合が弱体化していたとい
う事実にも注目する必要がある．1960 年に 10 万人 ( 全学生の半分 ) いたフランス全国学生連
盟 (UNEF) の組合員は，1965 年には 3 〜 5 万人へと減少 ( 学生全体の 10 分の 1)．また，「左翼
系学生組合」は，学生達の要求を学生への支給金の要求へと結集することができなかった．さら
に，人々が置かれた社会条件は分裂しており，その不平等は大きな問題だったが，そうした問題









していた (Gobille 2008: 37-8)．
　ゴビルは，五月革命が社会全体に拡がるには，この労働運動との関係が不可欠だったが，こ















に当たり，個人主義の称揚と ( 新 ) 自由主義の導入を受け入れやすいものとした (Audier 2009: 
128-32)25)．あるいはロスは，若者達の運動を，dislocation of politics( 政治の場を置き換えるこ
と ) と表現しているが，それはまさに dis-location，つまり若者達の政治の場をなくすことだっ
たと言える．さらに，学生達の運動では，自主管理 ( フランス語では autogestion) がスローガン
だったが，運動の挫折，その後の経過を経て行き着いたのは，マネージメント ( フランス語では


















である ( 北田 2005: 40)26)．反省性は近代的個人にとって不可欠な要素であり，その点でこの自
己否定は自らを振り返る正当な方法だった．しかし，自己否定は自己の中にしかその根拠が無
く，他者からの批判 ( 批難 ) によって「自己欺瞞」として簡単に喝破されてしまう ( 北田 2005: 
48)．よって，その乗り越えには，さらなる「自己否定」しかなく，その先には何もなかった ( 北






























































2)　参考までに述べると，ドイツは戦前の 1/3 に，イタリアは 6 割に，オランダ 7 割に生産量を減
らした．逆に，イギリスは戦中を通して生産を拡大させた．
3)　この戦後フランスの経過については，詳しくは以下を参照 ( 長部 1995)．
4)　この事情は日本も同様であるが，70 年代のオイルショック以後，恒常的な高失業状況に直面す
る欧米先進諸国と，その後も平均して 4.0％前後の経済成長率を維持する日本とでは事情が異なっ
















裂し，複数の UNEF が成立するが，2001 年に再統合される．
8)　1895 年に，労働者の利益を守る為に設立された組合．戦前に分裂と再統合を経るが，現在もフ
ランスで最大の労働組合である．
9)　CFDT は，1964 年に，フランス・キリスト教労働者同盟 (CFTC) の多数派によって，宗教的生活
を放棄して設立された組合である．
10)　SNESup は，フランスの高等教育に関わる教職員の組合で，現在，フランス統一労働組合連合 (FSU) 
に加盟している．この組合は，1956 年に，全国高等教育研究職員組合 (SNESR) が分裂したことか
ら設立される．フランス共産党の影響が強い．
11)　FO は，CGT へのフランス共産党の影響力が強いことに反対し，CGT から 1948 年に分裂する形
で設立された．





昧さ」については，以下を参照 (Bourdieu 1979=1990: Ⅱ 177-8 )．
15)　マルクス - レーニン共産主義青年連合 (Union des jeunesses communistes marxistes-léninistes)
は，フランスにおける「親中国派」運動の一つ．1966 年，高等師範学校と法学部の UEC(Union 
des étudiants communistes：共産主義学生連合 ) の学生によって設立された．当初，アルチュセー
ルの指導によって注目され，理論誌『カイエ・マルクシスト＝レーニニスト』を刊行した．しかし，
68 年 6 月にルノー・フラン工場を襲撃．ただし，アルチュセールは 68 年 5 月には，精神病院に
入院しており，五月革命に直接関わることはなかった．実際彼は，病院から妻に宛てた手紙の中で，
このゼネストはいつまで続くのだろうといった当事者ではない感想を述べている (Althusser 2011: 
447)．
16)　ボルタンスキーとシャペロは，80 年代から 90 年代のマネージメントの言説の中に，60 年代










現代の個人主義と密接に結びついていたと推測する (Ferry and Renault 1985=1998: 6-7)．これは
ジョフランの指摘と合致するものと言えよう．










22) 命令的委任 mandat impératif とは，選挙民が当選者に対して公約の履行を強制するシステムの
こと．
23) 五月革命中に，壁に書かれた「落書き」を収集した資料からも，彼らの声を理解できる (Besançon 
[1968] 2007)．







27) この問題については，筆者は以下で論じている ( 今野 2007: 104-7)．
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A Reconsideration of May ’68: 
A Review of French Analyses
KONNO, Hikaru
 In May 1968, students and workers in France united in the largest strike and mass 
movement in French history. The events, known collectively as “May ’68”, have since been a 
focus of discussion by both members of the French general public and French social scien-
tists. This paper reviews the extant analyses of “May ’68” and its historical consequences.
　　　　This paper also compares French analyses of these events with similar analyses 
performed in Japan about the Japanese student movements in the 1960s. This comparison 
reveals certain flaws in the Japanese studies.
　　　　Gobille’s analysis of student organizations and their claims elucidates the fact that 
French students neglected issues related to social conditions, despite the fact that these 
issues were inextricably linked with their ultimate goals. Indeed, they aimed for the libera-
tion of humanity but never considered the social base that would be needed to sustain such 
freedom.
　　　　Moreover, contemporary Japanese sociologists studying the Japanese student 
movement of the 1960s commit the same error of omission. Our review and comparison 
also revealed that Japanese sociologists do not recognize their lack of attention to this im-
portant point.
　　　　We hope that this paper will contribute to advances in Japanese sociological re-
search in this domain by examining the more sophisticated approach of French sociolo-
gists.
Keywords: May ’68, student movements, neoliberalism
